ESTADO DA PARAIBA
ATy PREFEITURA MUNICIPAL DE COREMAS
- : PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

MANIFESTACAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 01/2024

Processo Administrativo N° 086/2024

Recorrente: CONSTRUTORA FORTE BRASIL LTDA - EPP/SS

Recorrida: NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para pavimentagao
asfaltica de varias ruas do municipio de Coremas-PB, conforme

projeto basico.
1 - DA TEMPESTIVIDADE

A empresa CONSTRUTORA FORTE BRASIL LTDA - EPP/SS, apresentou
intencdo de recurso em 24/04/2024 - 19:27:27 via sistema do
Portal de Compras de Publica, tendo a intengdo recursal sido
deferida pelo agente de contratagdo no dia 26/04/2024 - 08:21:25,
oportunidade em que foi concedido prazo para apresentagdo das
razdes recursais até 02/05/2024 as 18:00 hs.

Tempestivamente a empresa CONSTRUTORA FORTE BRASIL LTDA -
EPP/SS, apresentou razdes recursais em 02/05/2024 - 15:05:08.

2 - DA ABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTAGAO DE CONTRA - RAZOES.

Interposto o Recurso por parte da empresa CONSTRUTORA FORTE
BRASIL LTDA - EPP/SS, o agente de contratagdo possibilitou a
apresentacdo de contra razdes, até o dia 07/05/2024 as 18:00 hs.

Tempestivamente, a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI encaminhou
suas contra-razdes via email, tendo as mesmas sido anexada aos
autos.

3 - MOTIVACAO DA INTENCAO DE RECORRER

A empresa recorrente, alega em sintese em suas razdes recursais:

Que © ora Recorrente fol declarado arrematante via sistema no
dia 03/04/2024, as 10:22:57 hs.

Que o agente de contratacdo no 03/04/2024, as 11:14:25 abriu
prazo até as 13:15 hs do mesmo dia, para que no prazo de 02 horas
a recorrente apresente - se sua documentagdo de habilitacao
conforme previsto no edital, por meio do sistema, em formato
digital.

Que as 13:03:22 hs, faltando 12 minutos para expirar o prazo, a
empresa apresentou mensagem no chat, informando que nao estava
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conseguindo anexar os documentos no sistema, tendo pedido
prorrogag¢dao do prazo.

Que o pedido de prorrogagdo foi indeferido pelo agente de
contratacgido, impossibilitando a empresa de cumprir a diligéncia.

Que a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI, teria descumprindo os
termos do edital, notadamente o item 6.2.1 do Edital da Licitacgdc
em guestdo, ja que o prazo maximo para a prestagao da garantia
de proposta era até a data e horadrio da abertura desse certame,
mais precisamente em 03/04/2024 as 09:00, tendo a empresa
vencedora apenas encaminhado o comprovante posteriormente.

Que a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI, também teria
descumprindo o item 12.3.2, que trata de Cadastro de Contribuinte
Municipal, que no municipio de Patos/PB sede da empresa ja citada
corresponde ao CIM - Cadastro de Inscrigdo Municipal, gque por
sua vez, para ser emitido a empresa tem que estar em dia com a
prefeitura.

Por fim, requer a procedé&ncia do recurso impetrado, com efeito
para que, reconhecendo-se a irregularidade da decisdo tomada
inicialmente pelo Agente de Contratagao, admita-se a
participacdo da empresa Recorrente, para que seja solicitada
novas diligéncias para a empresa CONSTRUTORA FORTE BRASIL possa
apresentar a Documentacdo de Habilitacdo e a Proposta de Precos
e Inabilitar a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES, por descumprimento

das normas editalicias.

4 - DA ANALISE DOS FATOS:

4.1. DA ALEGACAO DE IRREGULARIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO QUE
INABILITOU A EMPRESA RECORRENTE.

Estabelece o Instrumento Convocatdrio:

12.6.0s documentos exigidos para habilitagdo serdo enviados por
meio do sistema,

em formato digital, Apds a etapa de lances no prazo de 2 (duas)
horas, contado da solicitagde do Agente de Contratacao,
prorrogavel por igual periodo, nas seguintes situacdes:

12.6.1.Por solicitacdo do licitante, mediante Jjustificativa
aceita pelo Agente de Contratacao
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Conforme analise do Edital, o prazo previsto para o

encaminhamento da documentagdo de habilitagdo da empresa
vencedora é de 02(duas) horas, contando da solicitagdo do agente
de contratagdo, podendo ser prorrogado por solicitagdo do
licitante, mediante justificativa plausivel e documentada aceita
pelo Agente de Contratacdo.

De acordo com as mensagens cons
o Agente de Contratacdo as 11:14:25, do dia 03/04/2024, abriu
prazo até as 13:15 hs (02 duas horas), para gue a empresa
apresenta - se sua documentag¢do de habilitacdo conforme previsto
no edital.

e : A Ja
2 no chat, consignada em Ata,

Ocorre, que faltando apenas 12 minutos para expiragdo do prazo,
mas precisamente as 13:03:22 hs, a empresa apresentou mensagem
no chat, informando que ndo estava conseguindo anexar o0sS
documentos no sistema, tendo pedido prorrogagdo do prazo.

Contanto, a empresa nao Jjuntou/anexou a seu pedido, nenhum
documento comprobatério de sua alegagdo, como ¢ Print da Tela do
Portal de Compras Publica, demonstrandc que o Arquivo ndo estava
sendo enviado e/ou chamado aberto wvia email a empresa
gerenciadora do sistema e/ou protocolo de atendimento telefénico
informando o ocorrido.

Frise - se, que a responsabilidade dos arquivos sobre o envio &
do préprio Portal de Compras Publicas junto com a referida
empresa recorrente, cabendo a parte no minimo apresentar
qualquer inicio de prova documental no seu pedido de prorrogagao.

Além disso, a empresa recorrente poderia ter encaminhado a
documentacdo solicitada (Documentagdo de Habilitagdo) através do
email: coremaslicita@gmail.com, constante no preambulo do edital
ou ter entrado contato em via telefone Tel.: (83) 3433-1074,
contanto ndo tomou nenhuma das atitudes mencionadas, resumindo
- se, somente a informar que ndo estava conseguindo atender a
diligéncia de Jjuntada dos documentos de habilitag¢do no prazo
estabelecido por falha no sistema.

Ressalte - se ainda, gue a empresa recorrente durante o
transcorrer do certame, teve varias oportunidades para anexar
seus documentos de habilitacdo, ndo tendo o feito em nenhum
momento, seja na fase de proposta, habilitagdo ou recursal,
inclusive poderia ter apresentado também por ocasido do
encaminhamento das razdes recursais, como forma de comprovar gue
a época da diligéncia possuia os documentos de habilitacgao
previsto e solicitados no edital.
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Contanto, a empresa em sua pega recursal, apenas apresentar

fundamentos vazios e sem lastro probatdério documental que

comprove seus argumentos.

Caso, realmente tivesse ocorrido intercorréncia do sistema no

momento alegado, a empresa poderia ter solicitado uma
certiddo/declaracio ou documento congénere a empresa
gerenciadora do sistema, comprovando gue naguele determinado

momento o sistema estava inoperante para o mesmo, contanto nao
juntou as suas alegagdes recursais qualgquer prova, mas tao
somente, o contrato social da empresa, documentos dos sbdcios e
cartao de CNPJ.

Assim, no entender desta procuradoria, o agente de contratacgao
ndo cometeu nenhum ato ilegal ou irregular ao inabilitar a
empresa recorrente pela ndo apresentacdo de nenhum documento de
habilitacdo previsto no edital, pois o pedido de prorrogagado foi
carente de motivacgdo e injustificado, ndo podendo o agente de
contratacdo conceder uma prorrogagado de prazo, Ssem O devido
respaldo fatico e probatério, sob pena de 1incorrer em
descumprimento ao principio licitatério da igualdade entre os
licitantes.
Logo, ndo ¢

em suas razdes recursais, visto que em nenhum momento de todo
processo ou na via recursal, foi encaminhado a referida
documentacdo de habilitacdo pelo sistema (Nas diligéncias ou na
Fase Recursal, ou pelo email da comissdo com solicitagdo para
anexacdo nos autos), bem como ndo foi juntado a pega recursal
documentos comprobatério de problemas no sistema, Ccomo
certidio/declaracgio da empresa gerenciadora do sistema
informando problemas, comprovagdo de abertura de chamada técnico
via email ou telefdnico ou Print da TELA DO PORTAL.

- ~ e 2D —- Sy o — —~ T - -~ —_ - 3
abe razdo ao recorrente em raiagdd ad argumentco teClidd

4.2 - DA ALEGAGCAO DE QUE A EMPRESA VENCEDORA TERIA DESCUMPRINDO
O ITEM 12.3.2, POR NAO TER APRESENTADO O CADASTRO DE CONTRIBUINTE
MUNICIPAT, — CIM.

Estabelece o Item 12.3.2 do Edital:

12.3.2.Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes

municipal, relativo & sede do licitante, pertinente ac seu ramo
de atividade e compativel com o objeto contratual.

Analisando a documentacidco de habilitagdo apresentada pela
empresa vencedora NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI, observou -se gue
a referida empresa apresentou o Alvarad de Localizagdo e
Funcionamento expedido pela Prefeitura Municipal de Patos - PB,
comprovando sua inscrig¢do junto ao cadastro Municipal de

contribuinte deste Municipio, bem como apresentou a FICHA DE
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INSCRICAO DO CONTRIBUINTE junto ao Governo do Estado da Paraiba,
demonstrando de forma veemente o cumprimento do disposto no item
do 12.3.2 do edital.

Além disso, apresentou a certiddo de regularidade para com a

Fazenda Municipal da Cidade de Patos - PB, comprovando também
gue se encontra inscrito no cadastro de contribuintes municipal
¢ regular com suas obrigag¢des fiscals, pols caso nao estivesse,

nem mesmo Certiddo Municipal ou Alvara de Funcionamento poderia
ser expedido em favor da empresa declarada vencedora.

Frise - se também, gue analisando o Contrato Social da empresa
e suas alteragdes e o COMPROVANTE DE INSCRIGCAO E DE SITUAGCAO
CADASTRAL, observa - se que a empresa encontra - se com situagao
cadastral de inscricdo desde 12/02/2009, j& tendo existéncia
juridica na Cidade de Patos — PB a 15 anos.

Assim, esta procuradoria entende que ndo cabe razao a empresa
recorrente, ndo tendo o agente de contratagdo cometido nenhuma
irregularidade ao habilitar a empresa vencedora neste item.

4.3 - DA ALEGACAO DE QUE A EMPRESA VENCEDORA TERIA DESCUMPRINDO
O ITEM 6.9.1 DO EDITAL.

Estabelece o ltem 6.9.1 do Instrumento Convocatdrio:

6.9.1.Comprovagdo do recolhimento de quantia a titulo de
garantia de proposta, no valor equivalente a R$ 66.781,50. Essa
comprovagdo tera como referéncia o momento de apresentagdo da
proposta, portanto, o prazo maximo para a "prestagdo" da referida
garantia é até a data e o horédrio previstos para abertura da
sessdo publica desta licitagdo. Encerrada a etapa de envio de
lances e apds a avaliagido da conformidade da proposta, em relagdo
ao licitante provisoriamente vencedor, o referido comprovante
deverid ser encaminhado por esse proponente no prazo de 2 (duas)
horas, contado da solicitagdo do Agente de Contratagdo. Cabera
ao licitante optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

a) caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos
sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de ligquidagdo e de custdédia autorizado pelo Banco
Central do Brasil, e avaliados por seus valores econdmicos,
conforme definido pelo Ministério da Economia;

b) seguro garantia;

c) fianga bancéria emitida por banco ou instituicgdo financeira
devidamente autorizada a operar no Pais pelo Banco Central do
Brasil;

d) titulo de capitalizacdo custeado por pagamento unico, com
resgate pelo valor total.
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Conforme anadlise do Edital, a administrac¢8o possibilitou aos
participantes do certame, dois momentos distintos para
apresentacgdo da garantia da proposta:

1 - Até a data e o horario previstos para abertura da sessédo
publica desta licitacédo.

2~ Apds o Encerramento da etapa de envio de lances e apds a
avaliacdo da conformidade da proposta, no prazo de 2 (duas)
horas, contado da solicitagdo do Agente de Contratagédo.

Verificada a Ata da sessdo, observou - se que a empresa NIEMATA
CONSTRUCOES ETRELI foi declarada arrematante/vencedora da fase
de lances no dia 03/04/2024, as 13:40:51.

No mesmo dia (03/04/2024), as 16:12:31 hs, o agente de
contratagdo inseriu nova mensagem no sistema concedendo a
empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI o prazo de 2 (duas) horas
para apresentacdo da documentagdo de habilitagdo ¢ o0 prazo de 24
(vinte a quatro) horas, para o© encaminhamento da proposta
atualizada, adequada ao ultimo lance ofertado e apds a negociagao
realizada.

Atendendo, a solicitacgdo de diligéncia do agente de contratagao
a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI apresentou no dia
03/04/2024, as 16:16:13, ou seja, quatro minutos apds a abertura
do prazo e dentro do prazo de 02 duas horas toda a documentacgao
de habilitacado, sua proposta atualizada e demais pecgas
orgamentdrias € a garantia de proposta.

Apresentada a documentacdo arrolada, fol encaminhado a proposta
para andlise para o setor de engenharia, tendo o engenheiro do
Municipio se manifestado pela regularidade da proposta.

Posteriormente, o Agente de Contratagdo do Municipio analisou
toda documentacdo apresentada pela empresa NIEMAIA CONSTRUCOES
EIRELI, tendo concluido pela habilitacdo da empresa, pelo
cumprimento integral do edital e apresentag¢do de todos os
documentos de proposta e habilitagdo solicitados no instrumento
convocatério.

Este procurador, diante do fato trago a discussao, realizou a
analise dos documentos apresentados pela empresa declarada
vencedora NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI, ndo tendo verificado
nenhuma falha ou irregularidade que pudesse ter ocasionado a
inabilitagdo do concorrente.

Com relacdo especificamente ao documento de garantia de
proposta, observou - se que a empresa NIEMATA CONSTRUCOES EIRELT
apresentou referido documento no dia 03/04/2024, as 16:16:13, ou
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seja, dentro do prazo de 02 horas apdés a solicitagdo dos
documentos por parte do agente de contratag¢do, em atendimento a
parte final do item 6.9.1 do edital.

Frise - se, que inclusive foi aberto pelo Agente de Contratacgao
via Sistema no dia 03/04/2024, as 11:00:06 hs, prazo para
apresentacdao de intengdo recursal referente a fase de proposta
de prego até as 11:10 hs do mesme dia, ndo tendo sido apresentado
intengdo recursal por nenhuma das empresas concorrentes
referente a fase de propostas.

A Nova Lei de Licitacdes, que entrou em vigéncia plena a partir
de 02 de janeiro de 2024, por sua vez, em seu art. 17, definiu
como regra as seguintes fases do processo licitatdrio, em
sequéncia:

a) preparatoéria;
b) de divulgacgdo do edital de licitacgéao;

c) de apresentacgdo de propostas e lances, quando for o caso;
d) de julgamento;

e) de habilitacao;

f) recursal; e

g) de homologacéao.

A Lei ainda prevé que a fase de habilitacdo (alinea “e”) podera
anteceder a de apresentacdo de propostas (alinea “c”), mediante
motivacéo.

Isto é: a regra agora é a apresentacgdo das propostas e, somente,
apbés o julgamento, a analise da habilitacgdo.

Na esfera federal, a Instrug¢io Normativa SEGES/ME n° 73, 30 de
setembro de 2022, ao dispor sobre as licitag¢gdes eletrdnicas de
bens, servigos e obras, com critério de julgamento por menor
pregco ou maior desconto, define que o momento de envio de
documentos relacionados a proposta e habilitagao sera apds a
disputa (julgamento).

No momento do cadastramento da proposta no sistema, o licitante
ndo anexa documentos, apenas preenche informacdes relacionadas
ao objeto ofertado e ao prego.
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4 DE ABRILOE 1947

Veja-se:

Art. 18. Apds a divulgagdo do edital de licitagdo, os licitantes
encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, a proposta com
o preco ou o percentual de desconto, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessdo publica.

§ 1° Na hipétese de a fase de habilitagdo anteceder as fases
referidas nos incisos III e IV do art. 8°, os licitantes
encaminhardo, na forma e no prazo estabelecidos no caput,
simultaneamente os documentos de habilitagdo e a proposta com o
preco ou o percentual de desconto, observado o disposto no § 1°
do art. 36 & no § 1= do art.
39,

[s]

Art. 29. Encerrada a etapa de envio de lances da sessao publica,
o agente de contratagdo ou a comissdo de contratagdo, quando o
substituir, realizara a verificacdo da conformidade da proposta
classificada em primeiro lugar gquanto a adeguagdo ao objeto
estipulado e, observado o disposto nos arts. 33 e 34, a
compatibilidade do preco ou maior desconto final em relagdo ao

estimado para a contratagdo, conforme definido no edital.

§ 1° Desde que previsto no edital, o 6rgdo ou entidade promotora
da licitacdo podera, em relagdo ao licitante provisoriamente
vencedor, realizar andlise e avaliagcdo da conformidade da
proposta, mediante homologagdo de amostras, exame de
conformidade e prova de conceito, entre outros testes de
interesse da Administracg¢do, de modo a comprovar sua aderéncia as
especificacdes definidas no termo de referéncia ou no projeto
basico.

Art. 39. A habilitagdo serd verificada por meio do Sicaf, nos
documentos por ele abrangidos, guando 0s procedimentos
licitatérios forem realizados por érgaos ou entidades a que se
refere o art. 1° ou por agqueles que aderirem ao Sicaf.
§ 1° Os documentos exigidos para habilitagdo que ndo estejam
contemplados no Sicaf serdo enviados por meio do sistema, quando
solicitado pelo agente de contratacao, ou comissdo de
contratagdo guando o substituir, até a conclusdo da fase de
habilitacédo.

§ 2° Seréd exigida a apresentac¢do dos documentos de habilitacdo
apenas do licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitacédo
anteceder as fases referidas nos incisos III e IV do art. 8°,
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observado, nesta hipdtese, o disposto no § 2° do art. 64 da Lei
n® 14.133, de 2021

' | OF ABRIL DE 5,
e e " L

Desta feita, surge a seguinte gquestdo: Se na apresentacgdo da
proposta ndo é possivel Jjuntar documentos e a analise dos
documentos para fins de habilitagdo é realizada apenas do
licitante vencedor, como dar cumprimento a garantia da proposta
como reguisito de pré-gqualificagdo?

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, em entendimento firmado
analisando certame embasado na Lei n° 8.666/1993, posicionou-se
pela inviabilidade de cobran¢a de garantia de proposta antes da
fase de habilitacdo, para ndo permitir o conhecimento antecipado
das empresas que efetivamente participariam do certame:

Licitagdo. Qualificagdo econdmico-financeira. Garantia da
proposta. Momento. E irregular a exigéncia de prestagdo de
garantia da proposta antes da data de apresentagido dos documentos
de habilitacdo, pois ndo encontra amparo na Lei 8.666/1993 e
permite o conhecimento antecipado das empresas que efetivamente
participardo do certame, o gque pode comprometer o carater
competitivo da licitagao.

0 entendimento do TCU ao meu ver &€ O mais correto e coerente,
pois impossibilita o conhecimento antecipado das empresas
participantes, evitando acordos e combinag¢des entre empresas
previamente.

Logo, entendemos que a garantia da proposta deve ser exigida
apenas apb6s a fase de disputa aberta, gquando houver, a
apresentacido da proposta atualizada ao lance final, como ocorreu
no caso em discursdo e tem previsdo na parte final do item 6.9.1
do edital.

Caso se fosse exigir a garantia da proposta até a data da
abertura da sessd3o, os licitantes deveriam registram suas
propostas iniciais no prazo fixado no edital para poderem
participar da disputa. Assim, ©0 sistema deveria fornecer campo
para anexar a garantia das propostas dos licitantes. No momento
da abertura da sessdoc publica, a Administragdo teria acesso aos
documentos inseridos pelos licitantes, desclassificando aqueles
que ndo apresentassem a garantia de proposta de acordo com as
condicdes exigidas.

No caso dos autos em analise, o sistema ndo disponibilizou
previamente campo proprio para juntada de qualguer garantia de
proposta como condigdo de pré - habilitacdo.
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Desta feita, ndo existe fundamento fatico ou juridico para
desclassificacdo da proposta da empresa vencedora NIEMAIA, pois
no sistema nem mesmo foi disponibilizado campo préprio para
juntada de garantia de proposta prévia, também pelo fato da
empresa ter realizado a juntada de sua garantia no momento da
solicitacdo do agente de contratagdo e no prazo de duas horas,
bem como ainda por ndo ter sido apresentado na fase de proposta
nenhuma intengdc recursal, mesmoc o agente de contratagdoc tendo

aberto o prazo.

4 DEABRILDE 455

Logo, o mais coerente e correto & que apds a etapa de lances,
quando o agente de contatagdo convocar o licitante melhor
classificado para a apresentagdo de proposta readequada ao
Gltimo valor ofertado na disputa, exija a garantia de proposta.

Frisa-se gque atualmente, nas plataformas eletrdnicas, o0s
concorrentes ndoc sdo identificados no decorrer da etapa de
lances, apenas ao término da disputa.

Assim, a apresentagdo da garantia da proposta antes da fase
aberta de disputa ocasionaria indevida violagdo do sigilo das
propostas dos concorrentes.

A revogada Lei n° 8.666/1993 dispunha sobre o ndc sigilo das
licitacdes, exceto ao contetdo das propostas, até a respectiva
abertura.

0 revogado Decreto n® 10.024/2019, ao regular o pregdo
eletrdnico, disciplinava que no decorrer da etapa de lances da
sessdo publica os licitantes ndo poderiam ser identificados.

A Lei n° 14.133/2021, no mesmo sentido da revogada Lei n°
8.666/1993 e do entendimento do TCU, disciplinou que as
licitagdes ndo serdoc sigilosas, exceto ao contetido das
propostas, até a respectiva abertura:

Art. 13. Os atos praticados no processo licitatério sdo publicos,
ressalvadas as hipéteses de infeormagdes cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, na forma da
lei.

Paragrafo unico. A publicidade sera diferida:
I - quanto ao conteudo das propostas, até a respectiva abertura;

A IN n° 73/2022 reforgca o entendimento de que durante a sessdo
publica é vedada a identificacdo do licitante:
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Art. 21. Iniciada a fase competitiva, observado o modo de disputa
adotado no edital, nos termos do disposto no art. 22, os
licitantes poderdo encaminhar lances exclusivamente por meio do
sistema eletrdénico.

3 BEAUIULOE g

-

§ 6° Durante a sessdo publica, os licitantes serdo informados,
em tempo real, do valor do melhor lance registrado, vedada a
identificagdao do licitante.

Por fim, importante evidenciar que o Cédigo Penal considera crime
a violagdo do sigilo da proposta em licitagdes:

Violacao de sigilo em licitagao

Art. 337-J. Devassar o sigilo de proposta apresentada em processo
licitatério ou proporcionar a terceiro o ensejo de devassa-lo:
Pena - detencdo, de 2 (dois) anos a 3 (trés) anos, e multa.

Nesse sentido, a apresentagdo de garantia de proposta antes do
inicio da sessd3oc publica, tendo em vista a consequente
identificacdo dos licitantes de forma precaria, violar o sigilo
da proposta, a impessoalidade do certame e estimulando um
ambiente propicio a formagdo de conluios, o que foi evitado pela
administracdo ao somente requerer e chancelar a garantia da
proposta apds o término da fase de lances.

3.4 - DA MANUTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O pleito do Recorrente deve ser desprovido por auséncia de
supedaneo legal e a luz do principio da dialeticidade, visto que
as razdes recursais devem efetivamente demonstrar o equivoco da
decisdo agravada habil a ensejar a sua reforma, © gue nao ocorre
no presente caso.

Relembro a recorrente que a Lei de Licitagbes é a regra no
procedimento licitatdério, pois trouxe a Administragdo brasileira
grandes avang¢os, sobretudo quanto ao aspecto da moralizagdo dos
processos de aquisicdo de bens e servigos, que prevé que a
“licitagdo destina-se a garantir os principios selegdo da
proposta mais vantajosa para administragao”, e esta exigéncia é
0 norte do certame.

De inicio merece registro Acérddo n° 1211/2021 - Plenario/TCU,
onde foi proferida importante decisdaoc no gqual é permitido o
saneamento de defeitos com vistas a proposta mais wvantajosa. O
procedimento licitatério deve ter por norte assegurar a
contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administracgédo.
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Pois bem, nota-se que as decisdes realizadas durante a segdo sao
claras e irrefutaveis e que a proposta apresenta pela NIEMAIA
CONSTRUCOES EIRELI foi a mais vantajosa para a administracgdo.

) OE ABRILDE 15

A desclassificacido da proposta da empresa NIEMAIA CONSTRUCOES
EIRELI, em virtude das alega¢des interpostas pela recorrente, de
que teria apresentado a garantia de proposta alguns minutos/hora
apbés a data agendada para inicic da sessdo, denota um excesso de
formalismo no processo decisério. E relevante destacar que, no
inicio do processo licitatério, foram integralmente incluidos no
portal os documentos de habilitagdo, proposta e demais
documentacgdes exigidas. Este ualtimo, aliado a proposta,
proporciona & equipe técnica os elementos necessarios para a
devida afericdo quanto ao atendimento aos requisitos previstos
no edital. Nesse contexto, o artigo 5° da Lei 14.133/2021
ressalta a importéancia de se evitar formalismos que possam
prejudicar a efetividade do processo licitatoério.

Se de fato o edital & a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal gqual toda norma emanada
pelo Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca
se esgotando na literalidade de suas prescrigdes. Assim sendo,
a vinculacdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados.

Reservou-se a Administracdo a liberdade de escolha do momento de
realizacdo da licitagcdo de seu objeto, da especificagdo de
condigdes de execugdo, das condigdes de pagamento etc. Essa
competéncia discricionaria exercita-se no momento preparatdrio
e inicial da licitacdo. Uma vez realizadas essas escolhas,
exaure-se a discricionariedade e ndo mais pode ser invocada - ou
mais corretamente, se a Administragdo pretender renovar O
exercicio dessa faculdade, estard sujeita a refazer toda a
Licitacgao.

Ndo por acasco existe o principio do formalismo moderado,
guardando conformidade com © complexo normativo que rege as
relagdes juridicas e o direito administrativo, com o objetivo
precipuo de privilegiar o interesse puablico.

Previamente ao detalhamento desse principio, deve-se dar
destague a outros trés.

Esses trés sdo os que fazem com que exista o principio do
formalismo moderado:

1. principio da economicidade (vantajosidade);
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2. principio da eficiéncia; e
3. principio da supremacia do interesse publico.

Importa salientar que todos esses principios também constam do
rol presente no artigo 5° da nova Lei de Licitacg¢des e Contratos
Administrativos (BRASIL, 2021). O principio do formalismo o
mocderado tem se mostrado um importante instrumento na tomada de

decisbes do gestor.

O primeiro desses principios, o da economicidade, faz com que a
Administracao busque firmar contratos mais vantajosos
economicamente, além de o Poder Publico contratar com o melhor
gasto, ou seja, que a despesa seja realizada de forma
qualitativa. Uma das principais medidas para a aplicagdo desse
principio é a adogdo do critério menor prego. Segundo leciona
Marcal Justen Filho (2005, p. 65):

“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfagao do
interesse geral por meio da execugdo do contrato. A maior
vantagem configura-se pela conjugagdo de dois aspectos inter-
relacionados. Um dos angulos relacionasse com a prestagdo a ser
executada por parte da Administragdo, o outro se vincula a
prestagdo a cargo do particular. A malor vantagem apresentasse
gquando a Administracdo assumir o dever de realizar a prestacao
menos onerosa e o particular se obriga a realizar a melhor e
mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagéao
custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situagdo de
menor custo e maior beneficio para a administrag¢do publica.”

A economicidade se trata, em suma, de custo-beneficio. Ela se
caracteriza por fornecer a adequagdo e satisfagao do interesse
da sociedade, por meio do cumprimento do contrato
administrativo. As licitacdes possuem essa caracteristica e, por
essa razao, o melhor gasto deve ter como resultado a economia
aos cofres publicos. Dessa forma, deve o agente publico analisar
com bastante critério as propostas para que se realize a melhor
contratacdo, gerando eficiéncia e gualidade.

A eficiéncia, pode-se concluir, trata da capacidade de obtencgédo
de bons resultados, enquanto a eficacia é exatamente a produgao
de resultados positivos, oriundos da prépria capacidade de ser
eficiente.

Tratando-se da supremacia do interesse publico, importa
salientar que ele parte do pressuposto de que a atuag¢do do Poder
Piblico deve estar pautada no interesse publico, sempre em
consonancia com a Constituicdo e com as leis. Assim, devem 0s
atos emanados da Administracdo estar de acordo com a “wontade
geral” da populagao
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Ndo fosse assim, né8o seriam admitidos nem mesmo os vicios
sanaveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia
a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

e .
4oEABRILDE 5

Veja que a irresignacdo da Recorrente ndo ha razoes juridicas
que justifiguem a modificacdo do ato administrativo que atinja
a esfera juridica da empresa vencedora, nos termos do Instrumento
Convocatério ¢ da legislagdo pertinente.

Diante dos fatos apontados, pior, €& requerer a alteracdo do
resultado do certame por alegag¢des sem nenhum fundamento legal
deixando de contratar com a licitante que apresentou a proposta
mais vantajosa a Administracdo, por ser essa mais econdmica e
indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a tocdas as
exigéncias do edital, por mero formalismo desarrazoado.

Nesse sentido ja se posicionou os tribunais de justica:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. HIPOTESE DE INABILITACAO
DESARRAZOADA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO exigéncia do
edital de publicacgdo diaria de jornal. Embora seja uma exigéncia
que possa ferir o principio da concorréncia na licitagdo, o
impetrante comprova sua capacidade de tiragem diaria.
Inabilitagido indevida. Impetrante declarado como habilitado e
vencedor do certame. Sentengca nao merece reforma. ReEEXAME
NECESSARIO NAO PROVIDO.

(TT=SP — REEX: 00154407320128260565 SP 0015440~
F73.2012:8:26:.0565; Relator: José Luiz Germano, Data de
Julgamento: 30/07/2013, 2* Camara de Direito PUblico, Data de

Publicagdo: 01/08/2013) (grifo)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA
ADMNISTRAGAO E DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INDEVIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO
PARCIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SENTENCA
CONFIRMADA. 1. "A interpretag¢do dos termos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a prdépria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o nimero de concorrentes

e prejudicando a escolha da melhor proposta" (STJ: MS n.
5.869/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002). 2.
Considerando que, consoante previsto pelo préprio &rgdo

emitente, a utilizacgdo do Certificado de Regularidade do FGTS
para os fins previstos em lei, esta condicionada a verificacao
de autenticidade no site, uma vez verificada a autenticidade e
a efetiva regularidade da empresa concorrente, configura excesso
de formalismo a inabilitagdo da licitante que apresentou
certificado com data de validade vencida, conforme reconheceu a
prépria Administracdo, havendo de prevalecer, no caso, o
interesse publico da melhor contratagdo. 3. Tendo em vista que,
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quanto ao comprovante de recolhimento da gquantia de 5% (cinco
por cento) da avaliacgdo minima, foi constatado que a empresa
concorrente de fato havia apresentadec o documento, tendo a
comissdo de licitagdo se equivocado quanto a sua falta,
apresenta-se legitimo o ato da Administragdo que, no exercicio
do seu poder-dever de autotutela e em face da supremacia do
interesse publico, anulou o procedimento licitatdrio, na parte

em gque inabilitou a empresa por tal fundamentoc. 3. Sentencga
confirmada. 4. Apelacgdo desprovida.
(TRF-1 - AC: 00200427320084013800 0020042-73.2008.4.01.3800,

Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Data de
Julgamento: 05/10/2015, SEXTA TURMA, Data de Publicagé&o:
26/10/2015 e-DJF1 P. 1705)

Esse também é o entendimento do Superior Tribunal de
Justicga:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO
EXCESSIVO. DESCLASSIFICAGAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE. 1.
Recurso especial oposto contra acérddo que concedeu seguranga
postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente
desclassificado-a em procedimento de licitagdo carta convite, ao
entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatério,
exigéncia com um formalismo excessivo, consubstanciado que a
licitante apresentasse, junto com sua proposta, catalogos
técnicos ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi
objeto do certame. 2. A fim de resguardar o interesse piblico,
é assegurado a Administragdo instituir, em procedimentos
licitatoérios, exigéncias referentes a capacidade técnica e
econdmica dos ligltantes. No entanto, é ilegal a
desclassificagdo, na modalidade carta convite, da proposta mais
vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram anexados os manuais
dos produtos cotados, cuja especificagdo foi realizada pela
recorrida. 3. Recurso nao provido

(STJ - REsp: 657906 CE 2004/0064394-4, Relator: Ministro JOSE
DELGADO, Data de Julgamento: 04/11/2004, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJ 02.05.2005 p. 199)

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdo exigida pelo edital, gquando a documentacdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante
e a Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43,
$ 3°, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame. (Acdrdido 1795/2015 -
Plendrio)”

i

"E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissdo
de informacdo de pouca relevdncia sem que tenha sido feita a
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diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993.
(Acérdsdo 3615/2013 - Plendrio)”

L =3 . =
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Em razdo disto, os administradores publicos ndo podem se deixar
levar por rigorismos inuteis e preciosismos técnicos, pois que
apenas retardam e oneram © processo de selegao.

.
o~ Pt e BN

—
S5 erns3lina Jque:

e et =T

(™~ - 'Ll-»'l.--'a-un.'l TTAalar T A~ Mot a1
LUk a llavlicdadl ploceaioady ey LupcCco ol licol

[(H]

"A orientacdo correta nas licitagdes é a dispensa de rigorismos
initeis e a ndo exigéncia de formalidades [...] F um verdadeiro
estrabismo publico, que as autoridades superiores precisam
corrigir, para que o0s burocratas ndo persistam nas suas
distorcdes rotineiras de complicar aquilo que a legislagdo ja
simplificou [....] Os administradores publicos devem ter sempre
presente que o formalismo indtil gue levam a Administragao a
contratar com uns poucos, em piores condigdes para o Governo"

(ob. cit. p. 121 - grifos nossos).

Oportuno, a propdésito, invocar a decisdo abaixo, proferida pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cujo orientagdo deveria
ser seguida no julgamento do presente recurso, verbis:

"Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de licitantes
se habilitem para o objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a
obtencdo de coisas e servigos mais convenientes a seus
interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da lei devem ser
arredades. N3c deve haver nos trabalhos nenhum rigorisme e na

primeira fase da habilitacdo deve ser de abscluta singeleza o
procedimento licitatdédrio"™ (in RDP 14/240).

Por todo o exposto sem nada mais evocar, esta procuradoria emite
parecer pela Improcedéncia do Recurso Apresentado pela empresa
CONSTRUTORA FORTE BRASIL LTDA - EPP/SS, mantendo - se o ato
administrativo que declarou vencedor do certame a empresa
NIEMATA CONSTRUCOES EIRELT.

Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua analise,
considerag¢ao e decisdo do Recurso Administrativo em pauta.

Coremas/PB, 28 de maio de 2024.

DIMITR CARMO BATISTA
Procurador Geral do Municipio - OAB/PB 32.571
Port.: 217/2023 - D.O.M. 25/10/2023

Rua Capitdo Antdnia Leite, n® 65, Centro, Coremas/PB
www.caremas.com.br |

Pagina 16 416



