ESTADO DA PARAIBA
» PREFEITURA MUNICIPAL DE COREMAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
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PARECER JURIDICO

MANIFESTAGCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 01/2024

Processo Administrativo N° 086/2024

Recorrente: CLPT CONSTRUTORA LTDA, CNPJ MF N° 25.165.699/0001-
Iy

Recorrida: NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELIT

OBJETO: Contratacido de empresa especializada para pavimentagdo
asfaltica de wvarias ruas do municipio de Coremas-PB, conforme
projeto béasico.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

A empresa CLPT CONSTRUTORA LTDA, CNPJ MF N° 25.165.699/0001-70,
apresentou intencdo de recurso em 24/04/2024, as 14:23:34 via
sistema do Portal de Compras de Publica, tendo a intengdo
recursal sido deferida pelo agente de contratagdo no dia
26/04/2024 - 08:21:25, oportunidade em que foi concedido prazo
para apresentacgdo das razdes recursais até 02/05/2024 as 18:00
hs.

Tempestivamente a empresa CLPT CONSTRUTORA LTDA, CNPJ MF N°
25.165.699/0001-/0, apresentou razdes recursais em 02/05/2024 -
10:44:22.

2 - DA ABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTACiO DE CONTRA — RAZOES.

Interposto o Recurso por parte da empresa CLPT CONSTRUTORA LTDA,
CNPJ MFF N° 25.165.699/0001-70, o agente de contra
possibilitou a apresentacdo de contra razdes, até o
07/05/2024 as 18:00 hs.

Tempestivamente, a empresa NIEMATA CONSTRUCOES EIRELI encaminhou
suas contra-razdes via email, tendo as mesmas sido anexada aos
autos.

MOTIVAGCAO DA INTENGCAO DE RECORRER

A empresa recorrente, alega em sintese em suas razdes recursais:

Que o Edital da Licitacdo em gquestdo estabeleceu requisitos
especificos para a habilitag¢do dos licitantes, incluindo a a
prestagdo da garantia de proposta dentro do prazo

Que Conforme estabelecido no item 6.9.1 do Edital da Licitacédo
em questdo, o© prazo maximo para a prestacdo da garantia de
proposta era ate a data e horario da abertura desse certame,
mais precisamente em 03/04/2024 as 09:00
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Que a empresa concorrente, NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI, emitiu
sua garantia de proposta em 03/04/2024, as 14:13, ap6s o horario
estipulado para o encerramento do prazo, restando ndo cumprida
com essas obrigacgdes, violando assim o principio da legalidade
e comprometendo a lisura do certame.

Que o artigo 3°, inciso II, da Lei n° 14.133/2021, estabelece
gque a administracdo publica e os licitantes devem pautar-se pela
vinculagdoc ao instrumentce convocatdrie, garantindo assim a
igualdade de tratamento e oportunidade entre os participantes da
ligitagdo,

Que ao apresentar documentagdo incompleta e fora dos prazos
estabelecidos, a NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI desrespeitou este
principio, comprometendo a competitividade e a transparéncia do
processo licitatério.

Que se refere ao Principio da Eficiéncia e da Selecgdo da Proposta
Mais Vantajosa, o artigo 9° da Lei n® 14.133/2021 destaca o
principio da eficiéncia como norteador das contratagdes
publicas, buscando sempre a selecgdo da proposta mais vantajosa
para a administracao.

Que a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI, ao ndo cumprir com as
obrigacdes estipuladas no Edital, demonstra falta de diligéncia
e comprometimento com a eficiéncia na execugao do contrato, o
gue levanta questionamentos sobre sua capacidade de atender

. R A .
adequadamente as exigéncias do objeto contratual.

3 - DA ANALISE DOS FATOS:

Vejamos os motivos que ensejadores da inabilitacdo da empresa
recorrente:

Estabelece o Item 6.9.1 do Instrumento Convocatério:

6.9.1.Comprovagdo do recolhimento de quantia a titulo de
garantia de proposta, no valor equivalente a R$ 66.781,50. Essa
comprovagdo terda como referéncia o momento de apresentacdo da
proposta, portanto, O prazo maximo para a "prestacao® da referida
garantia é até a data e o horario previstos para abertura da
sessdo publica desta licitagdo. Encerrada a etapa de envio de
lances e apdés a avaliacdo da conformidade da proposta, em relagédo
ao licitante provisoriamente vencedor, o referido comprovante
deveri ser encaminhado por esse proponente no prazo de 2 (duas)
horas, contado da solicitagdo do Agente de Contratagdo. Cabera
ao licitante optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

a) caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos
socb  a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liquidacdo e de custdédia autorizado pelo Banco
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Central do Brasil, e avaliados por seus valores econdmicos,
conforme definido pelo Ministério da Economia;

b) seguro garantia;

c) fianca bancaria emitida por banco ou instituicgdo financeira
devidamente autorizada a operar no Pais pelo Banco Central do
Brasil;

d) titulo de capitalizacdo custeado por pagamento uUnico, com
resgate pelo valcr total.

Conforme analise do Edital, a administracgdo possibilitou aos
participantes do certame, dois momentos distintos para
apresentacdo da garantia da proposta:

1 - Até a data e o horario previstos para abertura da sessao
publica desta licitacao.

2- Apés o Encerramento da etapa de envio de lances e apés a
avaliacio da conformidade da proposta, no prazo de 2 (duas)
horas, contado da solicitagdo do Agente de Contratagéo.
Verificada a Ata da sessdo, observou - se que a empresa NIEMATA
CONSTRUCOES EIRELI foi declarada arrematante/vencedora da fase
de lances no dia 03/04/2024, as 13:40:51.

No mesmo dia (03/04/2024), as 16:12:31 hs, o agente de
contratacdo inseriu nova mensagem no sistema concedendo a
empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI o prazo de 2 (duas) horas
para apresentac¢do da documentagido de habilitagdo ¢ © prazo de 24
{vinte a gquatro) horas, para ¢ encaminhamentc da proposta
atualizada, adequada ao ultimo lance ofertado e apds a negociagdo
realizada.

Atendendo, a solicitacdo de diligéncia do agente de contratacgdo
a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI apresentou no dia
03/04/2024, as 16:16:13, ou seja, quatro minutos apds a abertura
do prazo e dentro do prazo de 02 duas horas toda a documentagdo
de habilitacdo, sua proposta atualizada e demals pegas
orcamentdrias e a garantia de proposta.

Apresentada a documentagdo arrolada, fol encaminhado a proposta
para andlise para o setor de engenharia, tendo o engenheiro do
Municipio se manifestado pela regularidade da proposta.
Posteriormente, o Agente de Contratagdo do Municipio analisou
toda documentacdo apresentada pela empresa NIEMAIA CONSTRUCOES
EIRELI, tendo concluido pela habilitagdoc da empresa, pelo
cumprimento integral do edital e apresentacdo de todos os
documentos de proposta e habilitagdo solicitados no instrumento
convocatério.

Este procurador, diante do fato trago a discussdo, realizou a
analise dos documentos apresentados pela empresa declarada
vencedora NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI, ndoc tendo verificado
nenhuma falha ou irregqularidade que pudesse ter ocasionado a
inabilitacdo do concorrente.

Com relacgdo especificamente aoc documento de garantia de
proposta, observou - se que a empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI

4 OE ABRILDE fgg.”
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apresentou referido documento no dia 03/04/2024, as 16:16:13, ou
seja, dentro do prazo de 02 horas apdés a solicitagdao dos
documentos por parte do agente de contratagdo, em atendimento a
parte final do item 6.9.1 do edital.
Frise - se, que inclusive foi aberto pelo Agente de Contratagdo
via Sistema no dia 03/04/2024, as 11:00:06 hs, prazo para
apresentacdo de intencgdo recursal referente a fase de proposta
de preco até as 11:10 hs do mesmo dia, ndo tendo sido apresentado
intengdo recursal por nenhuma das empresas concorrentes
referente a fase de propostas.
A Nova Lei de Licitacdes, que entrou em vigéncia plena a partir
de 02 de janeiro de 2024, por sua vez, em seu art. 17, definiu
como regra as sequintes fases do processo licitatdrio, em
seguéncia:
a) preparatoéria;
b) de divulgagdo do edital de licitagdo;

c) de apresentacgdo de propostas e lances, quando for o caso;
d) de julgamento;

e) de habilitacado;

f) recursal; e

g) de homologacao.

A Lei ainda prevé que a fase de habilitacédo (alinea “e”) podera
anteceder a de apresentacgdo de propostas (alinea “c¢”), mediante
motivacao.

Isto é: a regra agora € a apresentacdo das propostas e, somente,
apdés o julgamento, a analise da habilitacdo.

Na esfera federal, a Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73, 30 de
setembro de 2022, ao dispor sobre as licitagdes eletrdnicas de
bens, servigos e obras, com critério de julgamento por menor
prego ou maior desconto, define que o momento de envio de
documentos relacionados & proposta e habilitagcdo seria apds a
disputa (julgamento).

No momento do cadastramento da proposta no sistema, o licitante
ndo anexa documentos, apenas preenche informacdes relacionadas
ao objeto ofertado e ao precgo.
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Veja-se:

Art. 18. Apds a divulgacdo do edital de licitagdo, os licitantes
encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, a proposta com
o preco ou o percentual de desconto, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessao publica.

§ 1° Na hipotese de a fase de habilitacdo anteceder as fases
referidas nos incisos III e IV do art. 8°, os licitantes
encaminharao, na forma e no prazo estabelecidos no caput,
simultaneamente os documentos de habilitagdo e a proposta com o
preco ou o percentual de desconto, observado o disposto no § 1°
do art. 36 e no § 1 do art.
39.

Fned

Art. 29. Encerrada a etapa de envio de lances da sessdo publica,
0 agente de contratacao ou a comissao de contratag¢ao, gquando o
substituir, realizard a verificagdo da conformidade da proposta
classificada em primeiro lugar quanto a adequagdo ao objeto
estipulado e, observado o© disposto nos arts. 33 e 34, a
compatibilidade do preco ou maior desconto final em relagdo ao
estimadc para a contratagdo, conforme definido no edital.

§ 1° Desde que previsto no edital, o 6érgdo ou entidade promotora
da licitacdo podera, em relagdo ao licitante provisoriamente
vencedor, realizar andalise e avaliacdo da conformidade da
proposta, mediante homologacgao de amostras, exame de
conformidade e prova de conceito, entre outros testes de
interesse da Administracdo, de modo a comprovar sua aderéncia as
especificagdes definidas no termo de referéncia ou no projelo
basico.

Art. 39. A habilitagdo sera verificada por meio do Sicaf, nos
documentos por ele abrangidos, quando o0s procedimentos
licitatdérios forem realizados por dérgdcs ou entidades a que se
refere o art. 1° ou por aqueles gque aderirem ao Sicaf.

§ 1° Os documentos exigidos para habilitagdo gque naoc estejam
contemplados no Sicaf serdo enviados por meio do sistema, quando
solicitado pelo agente de contratacéao, ou comissdac de
contratagdo quando o substituir, até a conclusdo da fase de
habilitacéao.

§ 2° Sera exigida a apresentacgdo dos documentos de habilitacédo
apenas do licitante vencedor, exceto guando a fase de habilitacdo
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anteceder as fases referidas nos incisos III e IV do art. 8°,

observado, nesta hipdétese, o disposto no § 2° do art. 64 da Lei
n* 14.133; de 2021

Desta feita, surge a seguinte questdo: Se na apresentagao da
proposta ndo ¢é possivel juntar documentos e a analise dos
documentos para fins de habilitagdo é realizada apenas do

licitante vencedor, como dar cumprimento a garantia da proposta

icoluvi (SR L (o N S 5 94

como requisito de pré-qualificacgdo?

0 Tribunal de Contas da Unido - TCU, em entendimento £f£irmado
analisando certame embasado na Lei n® 8.666/1993, posicionou-se
pela inviabilidade de cobranca de garantia de proposta antes da
fase de habilitacdo, para ndo permitir o conhecimento antecipado
das empresas que efetivamente participariam do certame:

Licitacédo. Qualificacdo econdmico-financeira. Garantia da
proposta. Momento. E irregular a exigéncia de prestagdo de
garantia da proposta antes da data de apresentacido dos documentos
de habilitagdo, pois ndo encontra amparo na Lei 8.666/1993 e
permite o conhecimento antecipado das empresas que efetivamente
participardo do certame, o que pode comprometer o carater
competitivo da licitagdo.

O entendimento do TCU ao meu ver & © mals correto e coerente,
pois impossibilita o conhecimento antecipado das empresas
participantes, evitando acordos e combinagdes entre empresas
previamente.

~rr~ -

e - N~ YT S o ~ s~ ~ an > pem
lLaiicia L pLVUpUOoLa uc ve ocr AJ.‘:d

~ =

wa
apenas apods fase de disputa aberta, gquando houver, a
apresentacdo da proposta atualizada ac lance final, como ocorreu
no caso em discursdo e tem previsdo na parte final do item 6.9.1

do edital.

A3}

Caso se fosse exigir a garantia da proposta até a data da
abertura da sessdo, o0s 1licitantes deveriam registram suas
propostas iniciais no prazo fixado no edital para poderem
participar da disputa. Assim, o© sistema deveria fornecer campo
para anexar a garantia das propostas dos licitantes. No momento
da abertura da sessao publica, a Administragaoc teria acesso aos
documentos inseridos pelos licitantes, desclassificando aqueles
que ndo apresentassem a garantia de proposta de acordo com as
condigdes exigidas.

No caso dos autos em analise, o sistema nao disponi 1lzou
n ar
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proposta como condigdo de pré - habilitacgédo.
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Desta feita, ndo existe fundamento fatico ou juridico para
desclassificacdo da proposta da empresa vencedora NIEMAIA, pois
no sistema nem mesmo foi disponibilizado campo préprio para
juntada de garantia de proposta prévia, também pelo fato da
empresa ter realizado a juntada de sua garantia no momento da
solicitacdo do agente de contratac¢do e no prazo de duas horas,
bem como ainda por ndo ter sido apresentado na fase de proposta
nenhuma intencdc recursal, mesmc ¢ agente de contratacdo tende
aberto o prazo.

Logo, © mais coerente e correto é que apdés a etapa de lances,
quando o agente de contatagdo convocar o 1licitante melhor
classificado para a apresentagdo de proposta readequada ao
tltimo valor ofertado na disputa, exija a garantia de proposta.

Frisa-se que atualmente, nas plataformas eletrdnicas, oS
concorrentes ndo sdo identificados no decorrer da etapa de
lances, apenas ao término da disputa.

Assim, a apresentagao da garantia da proposta antes da fase
aberta de disputa ocasionaria indevida violagdc do sigilo das
propostas dos concorrentes.

A revogada Lei n°® 8.6 d
licitacdes, exceto a

abertura.

0 O

6/
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3 punha sobre o n&o sigilo das
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0 revogado Decreto n® 10.024/2019, ao regular o pregdao
eletrdénico, disciplinava que no decorrer da etapa de lances da
sessdo publica os licitantes ndo poderiam ser identificados.

A Lei n°® 14.133/2021, no mesmo sentido da revogada Lei n°
8.666/1993 e do entendimento do TCU, disciplinou que as
licitagbes nao serdo sigilosas, exceto ao conteGdo das
propostas, até a respectiva abertura:
Art. 13. Os atos praticados no processo licitatério sao publicos,
ressalvadas as hipdéteses de informagdes cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, na forma da
lei.

aragrafo Gnico. A publicidade sera diferida:

D
£ g
I - gquanto ao conteudo das propostas, até a respectiva abertura;

A IN n° 73/2022 reforca o entendimento de gque durante a sessao
publica é vedada a identificacgdo do licitante:

Art. 21. Iniciada a fase competitiva, observado o modo de disputa
adotado no edital, nos termos do disposto no art. 22, os
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licitantes poderdo encaminhar lances exclusivamente por meio do
sistema eletrdnico.

[...]

§ 6° Durante a sessdo publica, os licitantes serdo informados,
em tempo real, do valor do melhor lance registrado, vedada a
identificacdo do licitante.

Por fim, importante evidenciar que o Cdédigo Penal considera crime
a violacdo do sigilo da proposta em licitagdes:

Violacdo de sigilo em licitagao

Art. 337-J. Devassar o sigilo de proposta apresentada em processo
licitatério ou proporcionar a terceiro o ensejo de devassa-lo:
Pena - detencdo, de 2 (dois) anos a 3 (trés) anos, e multa.

Nesse sentido, a apresentagdo de garantia de proposta antes do
inicio da sessdo publica, tendo em wvista a consequente
identificacdo dos licitantes de forma precéaria, violar o sigilo
da proposta, a impessocalidade do certame e estimulando um
ambiente propicio a formagdo de conluios, o que foi evitado pela
administracdo ao somente regquerer e chancelar a garantia da
proposta apdés o término da fase de lances.

4 - DA MANUTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

0O pleito do Recorrente deve ser desprovido por auséncia de
supedaneo legal e a luz do principio da dialeticidade, visto que
as raz®es recursais devem efetivamente demonstrar o equivoco da
decisdo agravada habil a ensejar a sua reforma, o gue ndoc ocorre
no presente caso.

Relembro a recorrente que a Lei de Licitagles é a regra no
procedimento licitatdério, pois trouxe a Administragdo brasileira
grandes avancgos, sobretudo quanto ao aspecto da moralizagdo dos
processos de aquisicdo de bens e servigos, gue prevé gue a
“licitacdo destina-se a garantir os principios selecgdo da
proposta mais vantajosa para administragdo”, e esta exigéncia é
0 norte do certame.

De inicio merece registro Acdrddo n°® 1211/2021 - Plenadrio/TCU,
onde foi proferida importante decisdo no qual ¢é permitido o
saneamento de defeitos com vistas a proposta mais vantajosa. O
procedimento licitatdério deve ter por norte assegurar a
contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo.
Pois bem, nota-se que as decisdes realizadas durante a segdo sao
claras e irrefutaveis e que a proposta apresenta pela NIEMAIA
CONSTRUCOQOES EIRELI foi a mais vantajosa para a administracdo.

A desclassificagdc da proposta da empresa NIEMAIA CONSTRUCCES
EIRELI, em virtude das alegagdes interpostas pela recorrente, de
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gue teria apresentado a garantia de proposta alguns minutos/hora
apos a data agendada para inicio da sessdo, denota um excesso de
formalismo no processo decisério. E relevante destacar gque, no
inicio do processo licitatério, foram integralmente incluidos no
portal os documentos de habilitagdo, proposta e demais
documentacgdes exigidas. Este dltimo, aliado & proposta,
proporciona a equipe técnica os elementos necessarios para a
devida afericdc guanto ac atendimentc aocs requisitos previstos
no edital. Nesse contexto, o artigo 5° da Lei 14.133/2021
ressalta a importancia de se evitar formalismos gque possam
prejudicar a efetividade do processo licitatério.

Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacgdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada
pelo Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca
se esgotando na literalidade de suas prescrigdes. Assim sendo,
a vinculacdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados.

Reservou-se a Administracdo a liberdade de escolha do momento de
realizacdo da licitacdo de seu objeto, da especificagdo de
condicbes de execugdo, das condi¢des de pagamento etc. Essa
competéncia discriciondria exercita-se no momento preparatédrio
e inicial da licitacdo. Uma vez realizadas essas escolhas,
exaure-se a discricionariedade e ndo mais pode ser invocada - ou
mais corretamente, se a Administragdo pretender renovar O
exercicio dessa faculdade, estard sujeita a refazer toda a
Licitacdo.

Nao por acaso existe o principio do formalismo moderado,
guardando conformidade com o© complexo normativo que rege as
relagdes juridicas e o direito administrativo, com o objetivo
precipuo de privilegiar o interesse puablico.

Previamente ao detalhamento desse principio, deve-se dar
destaque a outros trés.

Esses trés sao os que fazem com que exista © principio do
formalismo moderado:

1. principio da economicidade (vantajosidade):;

2. principio da eficiéncia; e

3. principio da supremacia do interesse publico.

Importa salientar gque todos esses principios também constam do
rol presente no artigo 5° da nova Lel de Licitacgdes e Contratos
Administrativos (BRASIL, 2021). O principio do formalismo o
moderado tem se mostrado um importante instrumento na tomada de
decisdes do gestor.

O primeiro desses principios, o da economicidade, faz com que a
Administracgéo busque firmar contratos mais vantajosos
economicamente, além de o Poder Publico contratar com o melhor
gasto, ou seja, que a despesa seja realizada de forma
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qualitativa. Uma das principais medidas para a aplicagdao desse
principio é a adogdo do critério menor prego. Segundo leciona
Marcal Justen Filho (2005, p. 65):

“A wvantagem caracteriza-se como a adegquagao e satisfagdo do
interesse geral por meio da execugdo do contrato. A maior
vantagem configura-se pela conjugagdo de dois aspectos inter-
relacionados. Um dos angulos relacionasse com a prestagdo a ser
executada por parte da Administragdo, ¢ outro se vincula a
prestagdo a cargo do particular. A maior vantagem apresentasse
quando a Administracdo assumir o dever de realizar a prestagao
menos onerosa e o particular se obriga a realizar a melhor e
mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagao
custo-beneficio. A maior wvantagem corresponde a situacgdo de
menor custo e maior beneficio para a administracgdo publica.”

A economicidade se trata, em suma, de custo-beneficio. Ela se
caracteriza por fornecer a adequagdo e satisfag¢do do interesse
da sociedade, por meio do cumprimento do contrato
administrativo. As licitacdes possuem essa caracteristica e, por
essa razao, o melhor gasto deve ter como resultado a economia
aos cofres publicos. Dessa forma, deve o agente publico analisar
com bastante critério as propostas para que se realize a melhor
contratacdo, gerando eficiéncia e gualidade.

A eficiéncia, pode-se concluir, trata da capacidade de obtengédo
de bons resultados, enguanto a eficdcia é exatamente a produgdo
de resultados positivos, oriundos da prépria capacidade de ser
eficiente.

Tratando-se da supremacia do interesse publico, importa
salientar gue ele parte do pressuposto de que a atuagdo do Poder
Piblico deve estar pautada no interesse publico, sempre em
consonadncia com a Constituigdo e com as leis. Assim, devem o0s
atos emanados da Administragdo estar de acordo com a “vontade
geral” da populagdo

Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios
sanadveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia
a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.
Veja que a irresignacdo da Recorrente ndao ha razoes juridicas
que justifiquem a modificacdo do ato administrativo que atinja
a esfera juridica da empresa vencedora, nos termos do Instrumento
Convocatério e da legislagdo pertinente.
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resultado do certame por alegag¢des sem nenhum fundamento legal
deixando de contratar com a licitante que apresentou a proposta
mais vantajosa a Administracdo, por ser essa mais econdmica e
indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a todas as

exigéncias do edital, por mero formalismo desarrazoado.

Nesse sentido j& se posicionou os tribunais de justicga:
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MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HIPOTESE DE INABILITAGCAO
DESARRAZOADA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO exigéncia do
edital de publicagdo diaria de jornal. Embora seja uma exigéncia
que possa ferir o principio da concorréncia na licitagdo, o
impetrante comprova sua capacidade de tiragem diaria.
Inabilitag¢do indevida. Impetrante declarado como habilitado e

vencedor do certame. Sentenca ndoc merece reforma. REEXAME
ML“(“E‘QQT\DT(\ ]\T?\(\ PROVIDO.

LA

(TJ-SP - REEX: 00154407320128260565 sP 0015440~
73L2012.,8.26.0565; Relator: José Luiz Germano, Data de
Julgamento: 30/07/2013, 22 Camara de Direito Publico, Data de
Publicagac: 01/08/2013) (grifo)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MATIOR DA
ADMNISTRAGCAO E DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INDEVIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO
PARCIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SENTENCA
CONFIRMADA. 1. "A interpretagdo dos termos do Edital nao pode
conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o nimero de concorrentes

e prejudicando a escolha da melhor proposta" (STJ: MS n.
.869/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002). 2.
COnoquLauuu gue, consocante previsto pelo préprio Odrgaoc

emitente, a utilizacdo do Certificado de Regularidade do FGTS
para os fins previstos em lei, estd condicionada a verificagao
de autenticidade no site, uma vez verificada a autenticidade e
a efetiva regularidade da empresa concorrente, configura excesso
de formalismo a inabilitagdo da licitante que apresentou
certificado com data de validade vencida, conforme reconheceu a
prépria Administragdo, havendo de prevalecer, no caso, ©
interesse publico da melhor contratagdo. 3. Tendo em vista que,
gquanto ao comprovante de recolhimento da quantia de 5% (cinco
por cento) da avaliacdo minima, foi constatado que a empresa
concorrente de fato havia apresentado o© documento, tendo a
comissdo de licitacdo se equivocado quanto a sua falta,
apresenta-se legitimo o ato da Administragdo que, no exercicio
do seu poder-dever de autotutela e em face da supremacia do
interesse publico, anulou ¢ procedimento licitatdério, na parte

em gque inabilitou a empresa por tal fundamento. 3. Sentenga
confirmada. 4. Apelagdo desprovida.
(TRF-1 - AC: 00200427320084013800 0020042-73.2008.4.01.3800,

Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Data de
Julgamento: 05/10/2015, SEXTA TURMA, Data de Publicacéao:
26/10/2015 e-DJF1 P. 1705)

Esse também é& o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:
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PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAQO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO
EXCESSIVO. DESCLASSIFICAGAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE. 1.
Recurso especial oposto contra acérdiao que concedeu seguranga
postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente
desclassificado-a em procedimento de licitagdo carta convite, ao
entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatdérioe,
exigénecia com um formalismo excessivo, consubstanciado que a
licitante apresentasse, junto com sua proposta, catalogos
técnicos ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi
objeto do certame. 2. A fim de resguardar o interesse publico,
& assegurado & Administragdo instituir, em procedimentos
licitatérios, exigéncias referentes a capacidade técnica e
econdmica dos licitantes. No entanto, é ilegal a
desclassificacdo, na modalidade carta convite, da proposta mais
vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram anexados os manuais
dos produtos cotados, cuja especificacdo foi realizada pela
recorrida. 3. Recurso nao provido

(STJ - REsp: 657906 CE 2004/0064394-4, Relator: Ministro JOSE
DELGADO, Data de Julgamento: 04/11/2004, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJ 02.05.2005 p. 199)
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informacdo exigida pelo edital, quando a documentagcdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante
e a Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43,
§ 3°, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame. (Acdérdao 1795/2015 -

Plendrio)”

"E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo
de informacdo de pouca relevdncia sem que tenha sido feita a
diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993.
(Acérddo 3615/2013 — Plendrio)”

Em razao disto, os administradores publicos nao podem se deixar
levar por rigorismos inGteis e preciosismos técnicos, pois que
apenas retardam e oneram O processo de selegao.

Com a habitual precisdo, Hely Lopes Meirelles ensina que:

"A orientacdo correta nas licitacgdes é a dispensa de rigorismos
indteis e a ndo exigéncia de formalidades [...] E um verdadeiro
estrabismo publico, que as autoridades superiores precisam
corrigir, para que oS burocratas ndo persistam nas suas
distorgdes rotineiras de complicar aquilo que a legislacgdo ja
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simplificou [....] Os administradores ptiblicos devem ter sempre

presente que o formalismo inutil que levam a Administragaoc a
contratar com uns poucos, em piores condig¢des para o Governo"
(ob. cit. p. 121 - grifos nossos).

Rua Capitdo Antdnio Leite, n? 65, Centro, Coremas/PB
www.coremas.com.br |

Pagina 12 9¢13



ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE COREMAS
- PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Oportuno, a propdsito, invocar a decisdo abaixo, proferida pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cujo orientacgdo deveria
ser seguida no julgamento do presente recurso, verbis:
"Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de licitantes
se habilitem para o objetivo de facilitar aos érgdos publicos a
obtencdo de coisas e servicos mais convenientes a seus
interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentdnecs com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na
primeira fase da habilitacdo deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatério™ (in RDP 14/240).

4 DEASRILON 19y,

Por todo o exposto sem nada mais evocar, esta procuradoria emite
parecer pela Improcedéncia do Recurso Apresentado pela empresa
CLPT CONSTRUTORA LTDA, CNPJ MF N° 25.165.699/0001-70, mantendo
— se o ato administrativo que declarou vencedor do certame a
empresa NIEMAIA CONSTRUCOES EIRELI.

Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua analise,
consideracio e decisdo do Recurso Administrativo em pauta.

Coremas/PB, 28 de maio de 2024.

DIMITR CARMO BATISTA
Procurador Geral do Municipio - OAB/PB 32.571
Port.: 217/2023 = D.Q.M. 25/10/2023
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